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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Milanu Franiéu. te Lidiji Kraljevi¢, zapisniCarki. u

upravnom sporu tuZzitelia pod 1) ) 1 pod 2)

Xoje zastupa opunomocenica odvjetnica
crotiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, kojega zastupa sluZbena osoba
Marina Ljubi¢-Karanovié¢, uz sudjelovanje zainteresirane osobe General Logistics Systems
Croatia d.o.0. Popovec, Sesvete, Varazdinska 116, koin zastupaju opunomocenici odvjetnici
' radi
rjeSavanja spora korisnika postanskih usluga, 12. lipnja 2019.

presudio je

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za poniStenje odluke tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrene djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/18-02/46, URBROJ:
376-04-19-8 od 4. veljace 2019.

2. NalaZe se tuZiteljima pod 1) i 2) da, u roku od 15 dana od dana dostave pravomoc¢ne
odluke o naknadi tro$ka ovoga spora, isplate zainteresiranoj osobi iznos 6.250,00 kn
na ime naknade tro§ka ovoga spora; dok se zahtjev tuZitelja pod 1) i 2) za naknadu
troska ovoga spora odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuZenika KLASA: UP/I-344-08/18-02/46, URBROJ: 376-04-19-
8 od 4. veljace 2019., odbijen je kao neosnovan zahtjev koji su tuzitelji pod 1) i 2) (dalje:
tuZitelji), kao korisnici postanske usluge, podnijeli za rjeSavanje spora sa zainteresiranom
osobom, kao davateljem postanske usluge, u vezi rje3avanja prethodno podnesenog prigovora
tuZitelja zbog neobavljene ugovorne usluge i gubitka dvaju paketa (broj 98889618503 i
98889618509) u medunarodnom prometu.

Tuzitelji, u pravodobnoj tuzbi i na raspravi, u bitnome, navode slijedec¢e. Osporenom
odlukom, da se obrazlaZe kako predmetni zahtjev tuZitelja nije osnovan, jer da je tuZiteljima
zainteresirana osoba platila naknadu u iznosu 2.500,00 kn (1.250,00 kn po paketu), Sto da je
maksimalni iznos naknade Stete korisniku usluge zainteresirane osobe za_ Stetni dogadaj
gubitka paketa koji nisu dodatno osigurani, pa da je tako zainteresirana osoba postupila u
skladu sa Zakonom o postanskim uslugama i Opéim uvjetima poslovanja za ostale poStanske
usluge zainteresirane osobe. No, u konkretnom sluaju, da je trebalo primijeniti i odredbe
Zakon o obveznim odnosima o novéanom obliku naknade 3tete (€lanak 1085.), o niStetnosti
pojedinih odredaba opéih uvjeta ugovora (Slanak 296.), i o odgovornosti prijevoznika iz
ugovora o prijevozu za gubitak i oStecenje posiljke (Clanak 683.), koje odredbe da nisu
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primijenjene, odnosno nisu utvrdivane &injenice koje su pravno odluéne prema tim
odredbama. Zato da je osporena odluka donesena pogre$nom primjenom materijalnog prava
na pogreSno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pa da nije zakonita. Osporavaju pravni
interes zainteresirane osobe za sudjelovanje u ovome upravnom sporu. TuZbenim zahtjevom
traZe poniStenje osporene odluke, zahtijevaju¢i naknadu tro§ka ovoga spora.

Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, i na raspravi, u sustini, tvrdi da su svi navodi tuZitelja i
tuZbeni zahtjev neosnovani u cijelosti, izlazuéi, u bitnome, kao u obrazloZenju osporene
odluke.

Zainteresirana osoba, suprotno tvrdnjama tuZitelja, ima pravni interes da, kao takva,
sudjeluje u ovome upravnom sporu, jer je ba¥ s njom tuZitelj u sporu radi rjeSavanja kojega je
donesena osporena odluka, a ocjena zakonitosti te odluke je predmet ovoga upravnog spora.
Zato je, na temelju ¢lanaka 19. i 32. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine® broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; dalje: ZUS), ovaj sud, po sluzbenoj duznosti, pozvao
zainteresiranu osobu da, kao takva, sudjeluju u ovome upravnom sporu, i odgovori na tuzbu.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, i na raspravi, u bitnome, navodi, u smislu,
da je primjena odredaba na koje se upire tuzbom u konkretnom slu&aju iskljuéena po opcem
pravnom nacelu lex specialis derogat legi generali (posebni propis otklanja primjenu opceg
propisa), predlazu¢i odbijanje tuZbenog zahtjeva, i zahtijevajuci naknadu troska ovoga spora.

Dostavom svih prethodno navedenih podnesaka, i odrZavanjem javne rasprave 4.
lipnja 2019., strankama je omoguéeno izjadnjavanje o zahtjevima i navodima drugih stranaka
te o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovoga spora, shodno ¢lanku 6.
ZUS-a.

U dokaznom postupku u ovome sporu, &itana je sva dokumentacija spisa ovoga spora i
spisa predmetnog upravnog postupka dostavljenog uz tuZenikov odgovor na tuzbu, a osim
toga stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovoga upravnog spora je ocjena zakonitosti osporene odluke, donesene u
upravnoj stvari rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanske usluge, koju ¢lanak
55. Zakona o poStanskim uslugama (,,Narodne novine* broj 144/12, 153/13 i 78/15; dalje:
ZPU) stavlja u nadleZnost tuZenika.

Nesporno je medu strankama da se ovdje radi o Stethom dogadaju gubitka dvaju
postanskih poSiljaka (paketa), u medunarodnom prometu, u sklopu osnovne usluge (dakle, bez
dodatnog osiguranja), za koji je tuziteljima zainteresirana osoba platila naknadu $tete u iznosu
2.500,00 kn (tj. 1.250,00 kn po paketu).

Clanak 16. Opéih uvjeta poslovanja zainteresirane osobe za ostale postanske usluge,
medu ostalim, odnosi se na naknadu $tete za slucaj gubitka paketa i za slu¢aj neobavljene
usluge, i odreduje da odgovornost za Stete ukljuCena u osnovnu cijenu usluge u domeéem i
medunarodnom prometu moze iznositi najvise 1.250,00 kn; dakle ba$§ koliko je tuziteljima
zainteresirana osoba i platila na ime naknade Stete za predmetni Stetni dogadaj; kako se to i
obrazlaZe osporenim rjeSenjem.

Ovdje se radi o upravnoj stvari, u kojoj se primjenjuje ZPU, a ne primjenjuje se propis
gradanskog prava na koji se tuzitelji pozivaju, dok se pravna zastita od eventualne povreda
toga propisa ne pruza u ovome upravnom sporu i u predmetnom upravnom postupku, nego u
gradainsxoii sudskoii parnicnorn postupku:

Stoga je ovaj sud prigovore tuZitelja ocijenio neosnovanima, a osporeno rjesenje
zakonitim, i neoptereCenim kojim od razloga ni$tavosti (iz ¢lanka 128. stavka 1. Zakona o
opéem upravnom postupku, ,,Narodne novine® broj 47/09) na koje pazi po sluZbenoj duZnosti
(prema ¢lanku 31. stavku 2. ZUS-a) pa je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a presudeno
kao pod to€kom 1. izreke.
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Zbog uspjeha u ovome sporu, zainteresiranoj osobi priznata je zahtijevana naknada
troSka za sastavljanje odgovora na turbu i zastupanje na raspravi 4. lipnja 2019., sve po
opunomocdeniku odvjetniku (2 radnje po 2.500,00 kn tj. 5,000,00 kn) $to uvecano za 25%
PDV-a (1.250,00 kn) iznosi 6.250,00 kn, sve sukladno Tbr. 23. to€ke 1.1 2. i Tbr. 42. te Tbr.
50. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15); dok tuZiteljima, zbog neuspjeha u ovome sporu, nije priznata
zahtijevana naknada tro$ka ovoga spora.

Zato je na temelju ¢lanka 79. ZUS-a odlugeno kao pod tockom 2. izreke.

U Splitu 12. lipnja 2019.

SUDAC
Milan Frani¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana dostave. Zalba se pgdnosi ovome sudu u 4 primjerka. O Zalbi odluduje Visoki upravni
sud Republike Hrvatske. Zalba odgada izvrienje pobijane presude.

Za toéngs





